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digital – medial – egal? 
Ein fiktives Streitgespräch um digitale Bildung und 





Projekt﻿ Forschungswerkstatt Medienpädagogik1 der﻿ Fachgruppe,﻿ des﻿ Lehr-
stuhls﻿Allgemeine﻿Erziehungswissenschaft﻿II﻿der﻿FAU﻿und﻿des﻿FTzM﻿bekann-
ter﻿zu﻿machen﻿und﻿weitere﻿Mitstreitende﻿hierfür﻿zu﻿gewinnen.﻿Die﻿Idee﻿des﻿




richtung﻿ (hermeneutisch,﻿ empirisch,﻿ ideologiekritisch﻿ oder﻿ gestaltungs-









Zur﻿ Darstellung﻿ der﻿ Breite﻿ der﻿ in﻿ der﻿ Forschungswerkstatt﻿ diskutier-
ten﻿kreativen﻿Ansätze﻿und﻿Zugänge﻿wurde﻿für﻿den﻿Workshop﻿im﻿Rahmen﻿
des﻿GMK-Forums﻿ein﻿ forschungsmethodisches Speed-Dating﻿organisiert,﻿ in﻿
dem﻿exemplarisch﻿fünf﻿der﻿über﻿50﻿Mitwirkenden﻿der﻿Forschungswerkstatt﻿
ihre﻿ (geplanten﻿ oder﻿ bereits﻿ durchgeführten)﻿ Studien﻿ in﻿ Arbeitsgruppen﻿
mit﻿ jeweils﻿ zehn﻿bis﻿15﻿Teilnehmenden﻿vorstellten.﻿Die﻿Auswahl﻿der﻿ ak-
tiv﻿Mitwirkenden2﻿orientierte﻿sich﻿an﻿der﻿Frage,﻿ob﻿die﻿jeweils﻿gewählten﻿
Forschungsausrichtungen,﻿ -verfahren,﻿ -techniken﻿ oder﻿ Auswertungsarten﻿
einen﻿ innovativen﻿ Beitrag﻿ zur﻿ Erforschung﻿ von﻿ Kommunikationskulturen﻿
einer﻿digital﻿geprägten﻿Umwelt﻿ leisten﻿können.﻿Damit﻿war﻿das﻿„Digitale“﻿
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nicht﻿ nur﻿ Gegenstand﻿ der﻿ Untersuchungen,﻿ sondern﻿ auch﻿ wesentliches﻿







Kritik am omnipräsenten Adjektiv
Als﻿ Brückenschlag﻿ zwischen﻿ dem﻿ Tagungsthema﻿ Digitale Welten﻿ und﻿ den﻿
Inhalten﻿des﻿Workshops﻿erlaubte﻿ich﻿mir﻿als﻿Einstieg﻿eine﻿Kritik﻿am﻿„omni-
präsenten﻿Adjektiv“﻿digital﻿und﻿eine﻿knappe﻿–﻿und﻿daher﻿dementsprechend﻿



























Streitgesprächs﻿ über﻿ die﻿ Begründung﻿ einer﻿ Implementierung﻿ von﻿ Medi-






























zeichnet﻿ üblicherweise﻿ die﻿ Übertragung﻿ analoger﻿ Erscheinungsformen﻿ in﻿
diskrete﻿Werte﻿(s.o.)﻿mit﻿dem﻿Ziel,﻿diese﻿elektronisch﻿zu﻿verarbeiten﻿bzw.﻿
zu﻿speichern.﻿Dabei﻿–﻿wenn﻿beispielsweise﻿ganz﻿praktisch﻿Fotos,﻿Filme﻿oder﻿










































gefragt﻿ und﻿ gefordert﻿ wird4﻿ –﻿ aufgrund﻿ einer﻿ Abwendung﻿ vom﻿ Medien-
begriff﻿ (vgl.﻿Hettinger﻿2016)﻿und﻿Werkzeugbegriff﻿ (vgl.﻿ u.a.﻿ Petko﻿2014;﻿
Knaus/Engel﻿2015;﻿kritisch﻿dazu﻿vgl.﻿u.a.﻿Schelhowe﻿2007:﻿92f.)﻿Theorie-
stränge﻿und﻿Diskussionen﻿der﻿Community﻿ in﻿Vergessenheit﻿geraten.﻿Wie﻿
anderenorts﻿ schon﻿ ausgeführt,﻿ erscheint﻿ mir﻿ die﻿ begriffliche﻿ Differenzie-
rung﻿ von﻿ (Digital-)﻿ Technik,﻿ Medien﻿ und﻿ (digitalen)﻿ Werkzeugen﻿ nach﻿
den﻿jeweiligen﻿sozialen﻿Kontexten﻿ihrer﻿Nutzung﻿sehr﻿angeraten﻿(vgl.﻿u.a.﻿
Knaus/Engel﻿2015).﻿
Das Digitale – Versuch einer knappen Differenzierung
An﻿der﻿Benutzerschnittstelle,﻿am﻿Interface –﻿also﻿an﻿der﻿Stelle,﻿an﻿der﻿Tech-
nik﻿zum﻿Gegenüber﻿und﻿damit﻿zum﻿„Vermittler“﻿bzw.﻿zum﻿Medium﻿im﻿tra-
ditionellen﻿Sinne﻿wird﻿–﻿ ist﻿ es﻿ egal,﻿ob﻿es﻿ sich﻿um﻿analoge﻿oder﻿digitale﻿























ohne﻿ Nutzende﻿ „nutzlos“,﻿ denn﻿ während﻿ Medien﻿ auch﻿ ohne﻿ handelnde﻿
Subjekte﻿Wirkungen﻿entfalten﻿können,﻿sind﻿Werkzeuge﻿ohne﻿Anwenderin-
nen﻿und﻿Anwender﻿lediglich﻿Artefakte﻿(vgl.﻿ebd.:﻿26f.).﻿Die﻿Omnipräsenz﻿


























































Informatikerin:﻿ Schöner﻿ Spruch﻿ –﻿ muss﻿ ich﻿ mir﻿ merken:﻿ lernfähig,﻿ aber﻿
unbelehrbar.﻿ Mit﻿ „individueller﻿ Konstruktion“﻿ meinst﻿ Du,﻿ dass﻿ nicht﻿ nur﻿






lernen!﻿ Dafür﻿ brauchen﻿ wir﻿ dringend﻿ mehr﻿ von﻿ Euch﻿ Informatikerinnen﻿
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nen﻿und﻿Informatiker﻿braucht,﻿weil﻿sukzessive﻿immer﻿mehr﻿Prozesse﻿in﻿der﻿
Arbeitswelt,﻿aber﻿auch﻿in﻿Freizeitkontexten,﻿„digitalisiert“﻿werden.





da﻿ nicht﻿ wenige﻿ Erstsemester﻿ teils﻿ sehr﻿ merkwürdige﻿ Vorstellungen﻿ von﻿

















































Bildungspolitikerin:﻿ Also﻿ ich﻿ verstehe:﻿ Medienbildung﻿ ist﻿ auch﻿ wichtig﻿
und﻿Medienkompetenz﻿ ist﻿mehr﻿als﻿bloße﻿Fertigkeiten﻿zur﻿Bedienung﻿ei-
nes﻿ technischen﻿Geräts.﻿ Soweit﻿d´accord,﻿ aber﻿ ist﻿ es﻿nicht﻿ auch﻿ so,﻿dass﻿
Medienpädagoginnen﻿und﻿Medienpädagogen﻿ganz﻿begeistert﻿den﻿Begriff﻿





























Informatikerin:﻿ Moment!﻿ Diese﻿ Definitionsmacht﻿ wird﻿ uns﻿ quasi﻿ überge-
stülpt.﻿Das﻿beruht﻿auf﻿der﻿schon﻿angesprochenen﻿naiven﻿Vorstellung﻿dessen,﻿
was﻿allgemein﻿mit﻿der﻿Informatik﻿assoziiert19﻿wird.﻿Die﻿Informatik﻿ist﻿dabei﻿


















































Verständnis﻿ deutet﻿ das﻿ Mediale﻿ ja﻿ auf﻿ eine﻿ Verbindungsstelle﻿ zwischen﻿
Mensch﻿ und﻿ Maschine﻿ hin:﻿ das﻿ Interface,﻿ also﻿ die﻿ Maschine﻿ als﻿ Gegen-




Verständnis﻿ oder﻿ Wissen﻿ verfügen﻿ –﻿ zumindest﻿ solange﻿ die﻿ Technik﻿ ein-
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Bildungspolitikerin:﻿ Du﻿ meinst,﻿ wenn﻿ „digitale﻿ Kompetenz“﻿ möglicher-






sem﻿ Zusammenhang﻿ beispielsweise,﻿ dass﻿ die﻿ Klasse﻿ meiner﻿ Tochter﻿ nun﻿
„Tabletklasse“﻿genannt﻿wird﻿und﻿die﻿6b,﻿in﻿der﻿sie﻿vorher﻿war,﻿nicht﻿auch﻿
konsequent﻿nach﻿dem﻿Arbeitsmittel﻿„Füller-﻿und﻿Schulheftklasse“﻿benannt﻿
wurde.﻿Es﻿ ist﻿ schon﻿ interessant,﻿dass﻿die﻿Technik﻿über﻿derartige﻿Definiti-
onsmacht﻿verfügt,﻿dass﻿weder﻿Akteurinnen﻿und﻿Akteure,﻿also:﻿die﻿Klasse﻿
von﻿Herrn﻿Müller,﻿noch﻿fachliche﻿Differenzierungen,﻿wie﻿„die﻿Lateinklasse“,﻿
vorgenommen﻿ werden,﻿ sondern﻿ eines﻿ der﻿ technischen﻿ Arbeitsmittel﻿ ein﻿
Sozialgefüge﻿näher﻿beschreibt.
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Informatikerin:﻿ So﻿ gesehen…﻿ eine﻿ interessante﻿ Beobachtung.﻿ Lasst﻿
uns﻿ aber﻿ nicht﻿ so﻿ sehr﻿ an﻿ Begriffen﻿ hängenbleiben.﻿ Das﻿ Wesentliche﻿ ist﻿
doch﻿–﻿wie﻿Du﻿gerade﻿schon﻿sagtest﻿–﻿das﻿Verhältnis﻿von﻿sozialem﻿Han-
deln﻿ und﻿ Technik.﻿ Bisher﻿ war﻿ die﻿ Innovationstreiberin﻿ stets﻿ die﻿ Technik,﻿
daher﻿stammen﻿möglicherweise﻿auch﻿die﻿Begrifflichkeiten:﻿Wenn﻿man﻿sich﻿
beispielsweise﻿ anschaut,﻿wie﻿Biologinnen,﻿Biologen,﻿Psychologinnen﻿und﻿
Psychologen﻿ menschliches﻿ Lernen﻿ erklären,﻿ orientierten﻿ sie﻿ sich﻿ stets﻿ an﻿
Maschinenmetaphern:﻿ Reiz-Reaktionszusammenhänge,﻿ Kybernetik﻿ und﻿
behavioristische﻿Lerntheorien﻿ähneln﻿sich﻿ ja﻿nicht﻿grundlos.25﻿Das﻿erhebt﻿
die﻿ Technik﻿ „zum﻿ Anderen“,﻿ in﻿ dem﻿ ich﻿ mich﻿ selbst﻿ erkenne;26﻿ ich﻿ mei-






























Bildungspolitikerin:﻿ Ihr﻿ meint,﻿ wir﻿ übertragen﻿ Sullivans﻿ Gestaltungsleit-
satz﻿„form﻿follows﻿function“29﻿auf﻿Bildungs-,﻿Lehr-﻿und﻿Lernkontexte?﻿Also:﻿
Technik follows Didaktik?﻿Das﻿gefällt﻿mir!




















Pädagoge:﻿Hört﻿ sich﻿ gut﻿ an.﻿Und﻿was﻿macht﻿ Ihr﻿ Informatikerinnen﻿und﻿
Informatiker﻿dann?
Informatikerin:﻿Wir﻿haben﻿dann﻿endlich﻿Zeit﻿für﻿die﻿wirklich﻿wichtigen﻿Fragen!







Gespräch﻿ jemandem﻿ zum﻿ Lesen﻿ geben﻿ –﻿ so﻿ verrückt﻿ der﻿ Gedanke﻿ auch﻿
sein﻿möge…﻿–,﻿was﻿wäre﻿zu﻿tun?﻿Nun﻿mal﻿ganz﻿praktisch!﻿Benötigen﻿wir﻿
beispielsweise﻿ ein﻿ spezielles﻿ Fach,﻿wie﻿oft﻿ gefordert,﻿ oder﻿ sollten﻿ „infor-






















Informatikerin:﻿ Ziemlich﻿ viel﻿ sogar:﻿ Derzeit﻿ lebt﻿ in﻿ unserer﻿ Community﻿
der﻿alte﻿und﻿eigentlich﻿schon﻿überholt﻿geglaubte﻿Begriff﻿des﻿„Automaten“37﻿
wieder﻿auf.﻿Das﻿Revival﻿des﻿Automaten,﻿der﻿Daten﻿nicht﻿nur﻿speichert﻿oder﻿

















































































Eine﻿ fächerübergreifende Medienbildung﻿ mit﻿ Ziel﻿ einer﻿ Ausprägung﻿ von﻿
Medienkompetenz﻿in﻿ihrer﻿vollen﻿Breite,﻿also﻿die﻿Befähigung﻿eines﻿„souve-
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ränen﻿Lebens﻿mit﻿Medien“46﻿wäre﻿meines﻿Erachtens﻿der﻿richtige﻿Weg.﻿Die﻿
Gegenstände﻿der﻿jeweiligen﻿Fächer﻿bieten﻿unzählige﻿Anknüpfungsmöglich-
keiten﻿ für﻿das﻿Lernen über﻿Medien,﻿die﻿ kritische﻿Rezeption﻿und﻿Reflexion﻿






































rären﻿Sonderstatus“﻿gekennzeichnet,﻿ sondern﻿ sie﻿ sollte﻿eine﻿ lebenslange﻿–﻿
mindestens﻿aber﻿ausbildungsbegleitende﻿–﻿Aufgabe﻿sein.53﻿







Pädagoge: Ja,﻿ genau﻿ –﻿ ich﻿ denke,﻿ dass﻿ diese﻿ Kombination﻿ zielführend﻿
wäre.﻿Und﻿ich﻿vermute﻿mal,﻿dass﻿das﻿Fehlen﻿eines﻿verbindlichen﻿und﻿ver-
netzenden﻿ „Ortes“﻿ in﻿ der﻿ Schule﻿ verantwortlich﻿ dafür﻿ ist,﻿ dass﻿ nach﻿ der﻿

















zu﻿ IT-Beauftragten﻿ „befördert“﻿ –﻿oft﻿ ohne﻿ jegliche﻿Entlastungsstunde﻿oder﻿
Anerkennung﻿und﻿zum﻿schulischen﻿„Admin“﻿verdonnert.﻿Diese﻿Kolleginnen﻿
und﻿Kollegen﻿kümmern﻿sich﻿dann﻿um﻿Betrieb﻿und﻿technischen﻿Support﻿der﻿
schulischen﻿ IT-Infrastruktur,﻿ aber﻿ Medienbildung﻿ war﻿ und﻿ ist﻿ in﻿ der﻿ Regel﻿
nicht﻿ihr﻿Thema.﻿Das﻿ist﻿nicht﻿unser﻿Metier,﻿auch﻿wenn﻿es﻿in﻿der﻿gesellschaft-
lichen﻿Diskussion﻿oder﻿auch﻿vonseiten﻿der﻿Politik﻿immer﻿so﻿gesehen﻿wird!
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Pädagoge: Danke,﻿dass﻿Du﻿das﻿so﻿klar﻿sagst!﻿Und﻿Deine﻿persönlichen﻿Er-
fahrungen﻿ bestätigen,﻿ dass﻿ Verantwortlichkeiten﻿ in﻿ der﻿ Schule﻿ für﻿ über-
geordnete﻿ Themen﻿ gerne﻿ auch﻿ an﻿ „gefühlte“﻿ Fächer-Zuständigkeiten﻿ ge-
knüpft﻿werden.﻿Trotz﻿hohem﻿individuellen﻿Engagement﻿von﻿Einzelpersonen﻿































Bildungspolitikerin: Das﻿ ist﻿ für﻿eine﻿wohl﻿unvermeidbare﻿Übergangszeit﻿












lastung﻿ ist,﻿ sondern﻿die﻿digitalen﻿Werkzeuge﻿vor﻿ allem﻿auch﻿über﻿ (lehr-) 
unterstützende Potentiale﻿verfügen.66
Pädagoge: Die﻿ Frankfurter﻿ Projekte﻿ kenne﻿ ich﻿ auch﻿ –﻿ dort﻿ wurden﻿ vor﻿
über﻿ sechzehn﻿ Jahren﻿ vonseiten﻿ der﻿ Schulträgerin﻿ gute﻿ Entscheidungen﻿
getroffen﻿und﻿die﻿Schulen﻿können﻿auf﻿an﻿schulischen﻿Bedarfen﻿orientierte﻿
Unterstützungssysteme﻿des﻿Stadtschulamts﻿und﻿des﻿Staatlichen﻿Schulamts﻿




recht﻿ erfolgreich67﻿ ist,﻿ aber﻿bezüglich﻿ fachliche,﻿ fachdidaktische﻿und﻿me-












Medien﻿ als﻿ Unterrichtsgegenstand﻿ nutzen,﻿ verstehe﻿ ich.﻿ Aber﻿ benötigen﻿
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Informatikerin: Du﻿ meinst﻿ die﻿ erste﻿ Generation﻿ der﻿ Digital Natives,﻿ die﻿
nun﻿als﻿Lehrende﻿in﻿die﻿Schulen﻿kommen?
Pädagoge: Frappierenderweise﻿ sehen﻿ auch﻿ in﻿ der﻿ ersten﻿ Phase﻿ der﻿ Aus-
bildung﻿befindliche﻿angehende﻿Lehrerinnen﻿und﻿Lehrer﻿–﻿obwohl﻿sie﻿ganz﻿
selbstverständlich﻿ digitale﻿ Medien﻿ zur﻿ Kommunikation﻿ in﻿ der﻿ Freizeit﻿ und﻿



















schon,﻿ dass﻿ dieser﻿ ganz﻿ selbstverständliche﻿ Zugriff﻿ weitere﻿ Gelegenheiten﻿
birgt,﻿ deren﻿Reflexion﻿ zur﻿Entwicklung﻿ von﻿Medienkompetenz﻿ auf﻿beiden﻿
Seiten﻿–﻿aufseiten﻿der﻿Lehrenden﻿und﻿der﻿Lernenden﻿–﻿beitragen﻿kann.﻿

































































































































te﻿ werden﻿ regelmäßig﻿ mit﻿ dem﻿ fraMediale-Preis﻿ ausgezeichnet﻿ und﻿ in﻿ kurzen﻿
Videos﻿vorgestellt﻿(vgl.﻿http://framediale.de).
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